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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES
DA CAMARA MUNICIPAL DE ASSIS/SP.
o~ EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL n°. 002/2016 ¥

PROCESSO n°. 006/2016
TIPO DDA LICITAGAO: MENOR PRECO

TCM SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA,
com sede a Rua Benjamin Constant n.% 375, Centro, nesta cidade de Assis -
SP, inscrita no CNPJ sob n.° 06.279.924/0001 -55, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Senhoria, com fulcro no art. 4° XVIII da Lei 10.520/02,

tempestivamente, apresentar r"‘“‘"““ "”""'? R
JUNTE! A AUTO
RECURSO ADMINISTRATIVO ASSIS,.L,
.................... 42)(,./%
i Cémara Municipai d
Em face da decisdo dessa Comissdo que declarou a empresa Moacir Augusto "L)
Dinalli_Gatti-ME., como vencedora do pregdo em epigrafe, pelas razbes de 7 2 e
2.4

fato e de direito a seguir expostas:

PROT. Q01138 CAMARR M. ASSIS 04/04/2016 16241 & Mey

1) DOS PRESSUPOSTOS
A interposicdo do presente recurso € tempestiva,

considerando que a manifestacao da intencdo de recorrer foi declarada no final

TCM Servigos de Limpeza & Conservagao Lida.
GNP 06.279.924/0001-55 - 1E189.151.556.117
R, Beajamin Constant, 375 - CEP 19806-130

Fone 18 3302.2400 - Assis - SP
wenvLanipotei.com. b
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da sessdo e registrada em ata, sendo o prazo para apresentacdo das razdes

recursais até o dia 04 de abril de 2016.

A empresa recorrente ndo venceu o certame o que, per si,

evidencia o interesse recursal.

A peca de irresignagdo € proposta por empresa

credenciada e participante do certame, o que atesta a sua legitimidade.
Presentes, portanto, 0s pressupostos recursais.
2) DO PRECO INEXEQUIVEL:

O objeto do presente certame licitatério de menor preco
restou assim definido: “a contratacao de SERVICOS, COM FORNECIMENTO
DE MATERIAIS E MAO-DE-OBRA, PARA LIMPEZA PREDIAL E
SERVIGOS DE JARDINAGEM (...)", conforme especificacbes constantes do

do edital em epigrafe.

O pregdo presencial foi realizado no dia 29/07/2014, data

na qual a Recorrida foi vencedora na disputa de precos.

Todavia, o prego global de R$67.500,00 correspondente
ao valor mensal de R$5.625,00, ofertado pela Recorrida tornou o contrato

inexequivel, conforme serd demonstrado a sequir:

Ilustrissimo ~ Presidente, no memorial de calculo

apresentado pela Recorrida, diversos itens deixaram de ser computados e

TCM Servigos de Limpeza & Conseivagao Lida,
GNP 06.2719.924/0001-55 - 1E 169150556 117
R. Benjamin Constant, 375 - CEP 19606-130

Fone 18 3302.2400 - Assis - SP
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consequentemente aprovisionados, de modo que o valor estipulado na fixacdo

do prego impossibilita a fiel execugdo e cumprimento do contato.

Fato que merece destaque é que a Vencedora, nao
apontou qualquer valor a titulo de tributos, tais como, PIS 1,65%, Cofins 7,60%

e ISS 3,5%, sobre 0s servigos que ira prestar.

Em momento algum em sua planilha de custo, verifica-se

a incidéncia de referidos impostos, o que impactara o valor do contrato.

N&o obstante tal fato, destaca-se que a Recorrida também
ndo aprovisionou valores referentes aos pagamentos de PLR, tanto para funcio
de Faxineira, quanto para a fungao de Jardineiro, sendo que referida verba estd

prevista na Convengao Coletiva de ambas as Categoria.

Nota-se ainda, na Planilha de Custo da Recorrida, que a
mesma ndo menciona o pagamento de tickt alimentacdo para o funcionario de

meio periodo, diferente da conduta adotada pela, ora Recorrente.

Assim, diversos direitos trabalhistas e impostos/tributos
deixaram de ser aprovisionados, motivo pelo qual o déficit financeiro sera certo

no curso do contrato.

Para ilustrar a referida alegagdo, seguem exemplos de

objetos ndao aprovisionados:

TCM Servigos de Limpeza e Conservagho Lida,
GNPEOB.279.924/0001-55 - 1E 189,151 556,117
R. Benjamin Gonstant, 375 - GEP 19806-130

Fone 18 3302.2400 - Assis - SP
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Direitos Trabalhistas:
o PLR;
¢  Tickt Alimentacao;

Tributos:

. Pis 1,65%;

. Cofins 7,60%;
. 1S53,5%

Em anexo, juntamos Planilhas de custo comparativas,
onde se verifica a diferenga dos valores apresentados pela Recorrida, com a
omissdao de verbas trabalhistas e tributos obrigatorios, e os valores

devidamente apresentados pela Recorrente.

Destaca-se que os objetos acima apesar de representarem

impacto financeiro consideravel no contrato, ndo foram computados na

formagdo de preco da Recorrida, sendo certo que referidas obrigacbes serdo

inadimplidas por auséncia de capacidade econ6mica para pagamento.

Assim, verifica-se que os trabalhadores que serdo
contratados pela Recorrida estdao sob o risco de ndo receber corretamente as
verbas trabalhistas a que fazem jus, devido a falta de aporte financeiro para

tanto.

Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a lei de

nl

licitagbes e contratos administrativos”™, enfatiza que: "Presume-se que as

' JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* edi¢io.
Dialética: Sao Paulo, 2010 — pag. 659.

TCH Servigos de Limpeza e Canservacao Lida.
GNP 06.279.924/0001-55 - 1E 189.151.556.107
R. Benjamin Constant, 375 - CEP 19806-130

Foie 18 3302.2400 - Assis - SP
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propostas inferiores a 70% do preco orcado pela Administracdo sdo

inexequiveis”,

Assim, ndo estando no prego os objetos citados acima,

evidente que o valor apresentado final torna-se inexequivel.

A Administragdo deve certificar que os licitantes adotaram
projecdo correta quanto a carga tributéria e outros encargos incidentes sobre a

execucao do objeto.

A fragilidade de uma proposta inexequivel pode se
configurar em uma verdadeira armadilha para o drgdo licitante, em que o
primeiro classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresariais,
quaisquer que sejam, fracassa na execucao do objeto e rapidamente se socorre

da revisao de precos.

O Tribunal de Contas da Unido ja decidiu sobre o tema:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfeigoes, a administragdo publica pode ficar sujeita a
uma posterior oposicdo de dificuldades para a execucdo
contratual de parte da empresa. Ndo seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou
cotacoes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a
contratada viesse alegar a necessidade de -
equilibrio econémico-financeiro, com base, por
exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n° 8.666/93:
(...). Chancelar uma promessa como se fosse uma
prescricao de lei, com a boa intencdo de contratar
por menos, pode acabar trazendo consequéncias
danosas para os cofres publicos. Alem disso,
transgride o principio da legalidade desprezando, no.
caso, a realidade tributaria.”

? Acérdio n® 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar.
TCM Servigos de Limpeza e Conservagio Lida,
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No mesmo sentido sdo as licBes de Marcal Justen Filho®:
Admitir generalizadamente a validade de propostas de
valor insuficiente pode significar um incentivo a praticas =
reprovavels, O licitante vencedor procurara
alternativas para obter resultado econémico
satisfatorio. Isso envolvera a reducao da qualidade
da prestacdo, a auséncia de pagamento dos
tributos e encargos devidos, a formulacdo de pleitos
perante a Administragcdo e assim por diante.
-~ el

Usualmente, a contratacdo avencada por valor
insuficiente acarretara a elevacdo dos custos
administrativos de gerenciamento do contrato.
Cabera manter grande vigildncia quanto a qualidade e
perfeicdo do objeto executado e litigios continuos com o
particular, sempre interessado em obter uma solucdo que
propicie a reestruturacio da contratacdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracdao poderdo ser
meramente aparentes. No final, a Administracio
obtera ou um objeto de qualidade inferior ou se
deparara com problemas muito sérios no tocante i
execugdo do contrato. (grifamos)

3) DA DETERMINAGAO LEGAL DE AVALIAGAO DA INEXEQUIBILIDADE

Consoante ja afirmado, a Lei n. 8.666/93 prevé em seu art. 48,
inciso II, a necessidade de afericdo de pregos exequiveis durante o processo

licitatorio.

A administracdo deve se assegurar de que as propostas

apresentadas sejam viaveis e, para tanto, deve certificar o preco por meio de

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* edicao.
Dialética: Sao Paulo, 2010 — pag. 654-655.
TN Servigos de Limpeza s Gonservagio Lida.
GNP OB.279.924/0001-55 - IE 189,150 566,117
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documentos que comprovem que 0s custos envolvidos sdo coerentes com 0s

pregos de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com

a execugao do objeto do contrato.

Ressalte-se, ainda, que o art. 49, inciso X, da Lei n.

10.520/2002 define que serd adotado o critério de menor preco para a

classificagdo das propostas, mas também prevé que devem ser observadas as -

especificagbes técnicas e parametros minimos de desempenho e qualidade

definidos no edital. Isso significa que as propostas devem ser avaliadas com

base nos critérios elementares apontados no Edital e demais normas aplicaveis

a espécie.

Essa € a doutrina, novamente, de Marcal Justen Filho*:

A Administracdo ndo pode ignorar as regras legais e
editalicias, admitindo como vadlidas propostas que se
configurem como inexequiveis. Antes de tudo, a
Administracao tem de respeitar o ato convocatorio. Se
houve explicita referéncia a inexequibilidade e sobre
critérios  de  desclassificacdo  correspondentes,  a
Administracdo ndo pode ignorar o conteddo das proprias
exigéncias — especialmente porque uma parcela dos
licitantes pode ter respeitado lealmente a disciplina do ato
convocatorio, ndo sendo admissivel a lesdo a seus
interesses como decorréncia de sua honestidade.

Os arts. 44, §3° e 48, II e §§1° e 29 devem ser
interpretados no sentido de que a formulacdo de
proposta de valor reduzido exige avaliacdo
cuidadosa por parte da Administracao. A evidéncia
de pratica de valor irrisorio deve conduzir a
formulacdao de diligéncias, destinadas a apurar a
viabilidade da execucdo, inclusive com a

* JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14* edigao.
Dialética: Sao Paulo, 2010 — pag. 655-656.
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verificacao de outros dados no ambito do licitante.
Assim, cabe verificar se o sujeito efetivamente se
encontra em dia com suas obrigacées tributarias e
previdenciarias. Deve exigir-se o fornecimento de
informagcdes sobre o processo produtivo e a
qualidade dos produtos e insumos. E necessario
solicitar do sujeito esclarecimentos sobre a
dimensao efetiva de sua proposta e assim por

diante.
(grifos inovados

A Administragdo quando verifica o preco manifestamente
inexequivel tem o dever de atestar a plausibilidade da composicdo do preco
final, especialmente no tocante a compatibilidade entre os lances ofertados e os

valores de mercado colhidos pelo préprio 6rgdo licitante.

Na hipotese desse certame é possivel verificar que os
licitantes, no anseio de obter a contratacdo, ultrapassaram o limite da
exequibilidade reduzindo os pregos a valores inferiores aos manifestamente

plausiveis.

1l

- E nesse sentido, para evitar acdes aventureiras, que as
normas pertinentes buscam imperativamente que a Administragdo se resguarde
da formulagdo de propostas com pregos inexequiveis. Para tanto, o orgao
licitante deve estar seguro de que o contrato serd executado nos moldes
exigidos no edital, com investigacbes prévias a assinatura do instrumento

acerca dos precos ofertados.

Nesse sentido a jurisprudéncia do TCU:

10. A proposito do procedimento, ora anunciado, parece-
me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
TCH Servigos de Limpeza & Conservded Lida.
CHP 06.279.924/0001-55 - IE 189.151 656,117
R. Beajamin Constant, 375 - CEP 19606-130
Fone 18 3302.2400 - Assis - SP
YW gnip ot com iy



L SEeyvicos

:

Uma empresa do

ulow
@
Grupo TCM

estabelecidos, € prevista a desclassificacdo de propostas
na licitacao que tenham valor global superior ao limite
estabelecido ou que apresentem precos manifestamente
inexequivers, significando dizer que, uma vez submetidos
ao critério estabelecido no &1° anteriormente transcrito,
os precos que se situem em patamares

inexequiveis, deverdo, necessariamente, ser objeto

de demonstragdo de viabilidade pela empresa que
os ofertou, sob pena de, ndo logrando éxito nessa
comprovacdo, ter desclassificada sua proposta.’

Considerando tudo o que foi exposto € de se concluir que

0 prego apresentado pela Recorrida na sessdo do Pregdo, e declarado

vencedor, € manifestamente inexequivel, motivo pelo qual requer a

desclassificagao da Licitante vencedora Moacir Auqusto Dinalli Gatti-ME do

presente certame.

4 - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja fornecido provimento ao

Recurso Administrativo da Recorrente, a fim de que seja desclassificada a ora

Recorrida, prosseguindo com a adjudicacdao do objeto licitado a empresa

subsequente.

Nesses termos,
Pede deferimento.
Assis — SP, 04 de abri

LIMPEZA E SERVACAO LTDA
Joaquim Carvalho Motta Jr.
Sdcio Diretor

> Acordao n. 1470/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan Aguiar.

TCH Servigos de Limpeza e Consevagao Lida,
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ORGAMENTO PADRAO - 2016

Cémara Municipal de Assis

PLANILHA DE CUSTOS - FUNCIONARIOS TERCEIRIZADOS
Empresa: Moacyr Augusto Dinalli Gatti-ME

] CUSTO 1
1 |REMUNERACAC SIEMACO SINDVERDE
2 _|Saldrio Normativo da Categoria (*) 1.007.80 503,90 531.27
3 _|Hora-Extra de Feriado 100% -
4 |Rep R
5 |INSALUBRIDADE 106,25
© | Adicionai iNoiurno
7__{Outros - Adicional Encarregada
8 {Total da Remuneragds. 1.007,80 503,90 837,52
9 |Reserva Técnica ( 10%)
10 (Total da Méo-de-obra. 1.007,80 503,80
11 _|GRUPO A = 36,80%
12_|INSS (20%) 201,56 100,78
13 |SESI ou SESC (1,5%) 15,12 7,56
14 _{SENAI ou SENAC (1%} 10,68 504
15 _JINCRA (0,20%) 2,02 1,01
16_[Saldrio (2,5%) 25,20 12,60
17 _|FGTS (8%) 80,62 40,31
18 Sﬂuro Acidente de Trabalho/SAT/INSS (3,0%) 30,23 15,12
19 |SEBRAE (0,60%) 6,05 3,02
20 IGRUPO B =9.1728%
21 _|Férias (9.1728%) 92.44 46,22
h&l BRUPO B = 2, 308T%
Faltas Abonadas (1,6285%) 15,40 7,70
. Licenca Paternidade (0,0146%) 0,15 0,07
25 |Faltas Legais (0,9049%) 9,12 4,56
26 |Acidente de Trabalho (0,0576%) 0,58 0,29
27 |Aviso Prévio Trabalhado(0,0001%) 0,00 0,00
28 jJCRUNPCC=12,7244%
29 [Abono de Férias (3,4147%) | T 1721
30_113 Salario (8,3067%) | 93,79 46,80
31 _|GRUPO D = 1,4354%
32 }Aviso Prévio i + 13, férias e 113 ituci ‘nl(O,QJ&‘\'_A;) 9,18 4,58
33 |FGTS sobre Aviso Previo + 13 Indenizado (0,0311%) 0,31 0,16
34 i izaca ia por i s/justa causa (0,4962%) 5,00 2,50
25 JCRUNC £=10,3488%
36 isionamento de Féries s/ li materidade (0,07656% 0,77 0,39
37 _|Aprovisionamento 1/3 const. Feiras s/ licenca matermidade (0,0255%) 0,26 013
38 Grupo A s/ Grupo licenca maternidade (0,3445%) 3,47 1,74
39 |GRUPQF = 8,9792%
40_|Incidencia Grupo A s/ (GrupoB+B'+C) (8,9792%) 90,49 45,25
41 |TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS (72,0610%) 726,22 363,14 471,64
42 |Uniforme 54,82 54,82 131,32 c
43 _|Material de Limpeza 140,00 140,00 c
44 |SEGURO VIDA 3,67
Vale Al 331,00 0,00 240,81 [
45 |Vale Tmm 84,53 114,77 108,75 C
48_|Cesta Basica 93,08 93,08
47 _|Assistencia Social Familiar Sindical 7,97 7,97 8,08 1SS 3,5%
48 |Aux. Natalidade 3,41 3,41
Qutros - PLR
50 'ledndu diarista VALE TRANSPORTE 2,90 2,90 2,90
51_|Didria de caminhéo para remogéc de detritos - R$ 100,00 x 4 vezes més 145,00 145,00 145,00
52 |AUXILIO CRECHE 7,82 7.82 2,51 DESCONTO 60,47 30,23 38,26
=3 |TOTAL 722,63 421,87 492,94 LiQUIDO 84,53 114,77 106,75
4 _|TOTAL DOS CUSTOS ORGADOS (I + I+ M)...........oovvrerrvrrirrrrrrninns 2.456,65 1.288,91 1.602,10
a MM _—
55 Despesas Administrativas = 5,66 {% 139,05 72,95 90,68 o &
56 Lucro = % 0,00 0,00 0,00
57 OTA RA ORCADO 9 0 61,86 69 3 VIGENCIA 12 meses
CADTERC:
59 VALOR FUNCION
60 9.793,61 8,67
61| tributos = PIS 1,65% COFINS 7,60% 155 3,5% | % 117.523,32
62
83 _|Numero de Empregados alocados nos servigos 3
64 |TOTAL MENSAL POR FUNCAO
Vi més Minimo: 5.625,00 (28,34)
12 MESES Proposta: 67.500,00 - 304,08




ORGAMENTO PADRAO - 2016
Cimars Municinal de Asgla

PLANILHA DE CUSTOS - FUNCIONARIOS TERCEIRIZADOS

[ CUSTQ }
G REMUNERA¢!O SIEMACO SINDVERDE
2 _|Satario Normativo da Categoria () 1.007,80 0,00 531,28
3 jHom-Extra ds Fadadas 100% -
4 _}Repouso Semanai Remunerado
5 [Adicional de Peri n
& [Adicional Noturno
7 __|Outros - Adicional Encarregada
CH e T G e e e 1.007,80 0,00 531,28
9 |Reserva Técnica ( 10%)
10 Tovai da Mao-de-obra.
11 _|GRUPO A = 36,80%
12 |INSS (20% 201,56 0,00 106,26
13 |SESI ou SESC (1,5%) 15,12 0,00 7,97
14 |SENAI ou SENAC (1%) 10,08 0,00 5,31
15 }INCRA (0,20%) 2,02 0,00 1,06
18 1Ssigs Educesta (0 55%) 2590 0890 1328
17 |FGTS (8%) 80,62 0,00 42,50
13 SJeEufo Acidente de Trabalho/SAT/INSS (3,0%) 30,23 0,00 15,94
19 |SEBRAE (0,60%) 6,05 0,00 3,19
20 IGRUPQ B =9,1728%
21 |Férias (9,1728%) 92,44 0,00 48,73
| 2 |GRUPO B =2,5057%
Faltas Abonadas (1,5285%) 15,40 0,00 8,12
L Licenga Faternicade (0,01 467) 0,15 0,00 0,06
25 |Faitas Legais (0.9049%) 8,12 0.00 4.81
26 _jAcidente de Trabalho {0.0576%) 0.58 3.00 0.31
7 | Aviso Prévio Ti (0,0001%) 0,00 0,00 0,00
28 (GRUPO C = 12,7214%
290 |Abono de Férias (3,4147%) [ 34,41 0,00 18,14
30 |13 Salério (9,3087%) { 93,79 0,00 49,44
1 _|GRUPO D = 1,4354%
2 | Aviso Prévio Indenizado + 13 , férias e 1/3 constitucional (0,0081%) 9,15 0,00 4,82
33 {FGTS sobre Aviso Frewo+ 93 A {©.0319%} 8,39 368 3,17
34 |indenizacéo compensatoria por demisséo sfjusta causa (0,4962%) 5,00 0,00 2,64
35 |GRUPO E = 0,4465%
36_[Aprovisionamento de Férias s/ licenca maternidade (0,0765%) 0,77 0,00 0,41
7 |Aprovisionamento 1/3 const. Feiras s/ licenga maternidade (0,0255%) 0,26 0,00 0,14
38_|Incidencia Grupo A s/ Grupo licenga maternidade (0,3445%) 3,47 0,00 1,83
38 |GRUPO F = 8,9792%
40 |incidencia Grupo A s/ (eroB‘BWC) (8,9792%) 90,49 0,00 47,70
41 |TOTAL DOS ENCARGOS SOCIAIS (72,0610%) 726,22 0,00 382,85
42_|Uniforme 16,18 34,58 c
43 |Material de Limpeza 211,86 63,90 c
44 i 70,93 358,19
Vale AlmentacioiRefeicio 331,00 23725 o
#_[Vale Transporte 57,89 2 Ic
46 _|Cesta Basica 93,08
47 |Assistencia Social Familiar Sindical 8,47 8,08 188 3,5%
48 |Aux. Natalidade 341
49 |Outros - PLR 19,56 34,83
50 [Faxineira diarista VALE TRANSPORTE 2,69 269
51 _|Didria de caminhdo para remog&o de detritos - RS 100,00 x 4 vezes més 400,00 57,89 86,48
52
~53 |TOTAL 812,37 0,00 1.223.31 GARANTIA 0% f
TOTAL DOS CUSTOS ORCADOS (I + Ii + III). 2.137,44 - -
145,35 VIGENCIA 12 meses
56 128,25
TOTAL GERAL ORGADO 2.872,32 2.411,04
58
CADTERC:
59 VALOR FUNCION
50 9.793,61 8,67
1 tributos = PIS 1,65% COFINS 7,60% _ISS 3,5% 12,75 |% 366,22 0‘2_0 307,41 117.523,32
3.238,54 0,00 2.718,45
63 |Ndmero de Empregados alocados nos servigos 2,00 1,00 1,00 4
4 TOTALHFN'&'F%R_FUNQAO 08 0,00 2.718,45
VI més SEIAEE Minimo: R$ 9.195,90

12 MESES 11034836 Proposta : R$ 10,150,28



